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МАРКСОВОТО СФАЌАЊЕ НА ТЕХНИКАТА

Во Марксовото научно дело техниката зазема значајно 
место. Тоа впрочем се гледа и од самиот факт што на нејзиното 
истражување посветил многу време и труд. Маркс во одредени 
периоди од својата теориска работа проучуваше и многубројна 
литература која се однесуваше на историјата на техниката и тех- 
нологијата. Toj ги проучуваше делата на големите математича- 
ри, хемичари и други познати мислители кои се занимавале со 
овие прашања. Иледувањата на Марксовиот однос спрема тех­
никата покажуваат дека тој особен интерес пројавуваше не само 
кон проучувањето на економските аспекта и машинското про­
изводство туку и пошироко, па како резултат на таквото негово 
проучување составил изводи по историја на техниката.1

Прашањата и проблемите сврзани за техниката Маркс ги 
нема обработено целосно-тематски, или подобро речено проблем­
о й  во едно посебно дело, туку, напротив неговите мисли, сфаќа- 
ња и истражувања на феноменот на техниката ги среќаваме ско­
ро во сите негови позначајни дела, почнувајќи од неговите 
„Економско-филозофски ракописи", и тоа посебно во „Герман- 
ската идеологија", „Grundrisse", па се до третиот том на „Капи­
тал".1 2

Ваквиот пристап на Маркс во иследувањето на прашањето 
на техниката создава и одредени дилеми од методолошки катак- 
тер во врска со начинот на прикажувањето, односно интерпре-

1 За она повеќе види кај А. А. Кузин, К. Маркс и проблемы техни­
ки, „Наука“, Москва, 1968. Кузин наведува дека за подобро објаснување 
на црашањето за одросот меѓу машините и инструментите Маркс слу­
шал предавања на Геолюшкиот институт за трудовите на познатите струч- 
њаци во оваа облает.

2 Маркс во своите сфаќања за техниката употребува различии тер- 
мини како што се: „орудие“ (стр. 169), „индустрија“ (329), „машини“ (329), 
„технологија“ (370), „средства на труд от“ (164) — дат. од Капитал, I 
Маркс-Енгелс, Дела, том 21 (лат.); „машмнерија“ (280), Маркс, „Теме- 
љи слободе“ (лат.). Ова покажува дека Маркс употребува повеќе тер- 
мизни за поимот техника во зависност од значењето и контекст от во кои 
го употребува, но, сепак, сметаме дека во најголем број случаи се упо- 
требуваат во смисла или во значење на техниката. Во оваа смисла треба 
да се сфати и еаашта упшреба на овој термин.
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тацијата на неговото сфаќање на техниката. Во оваа смисла се 
можни два методолошки пристапа во истражувањето на Марксо- 
вото сфаќање на техниката: Првиот би бил историскиот — хро- 
нолошкиот, според времето кога започнал да го употребува збо- 
бот техника, имајќи ги предвид и трудовите во кои имплицитно 
се подразбира поимот техника (како што е „Германската идео­
л о г а “), а вториот пристап е проблемскиот начин на излагање, 
ако се земе предвид во какво значење се употребува поимот тех­
ника и од кои аспекта (за означување на човековата моќ над 
природата, за продуктивноста на трудот, за отуѓувањето, хума- 
низацијата и тн).

Заради сестрано согледување на Марксовото сфаќање на 
техниката, секако, дека би било добро ако се тргнува од него­
вото сфаќање на техниката во „Германската идеологија". Вакви- 
от пристап има оправдување затоа што Маркс во ова дело ги 
поставува основите на материјалистичкото сфаќање на истори- 
јата и во тој контекст и на човекот. Имено, тој ja истакнува тех­
никата како момент на човековата егзистенција. Генезата на тех­
никата Маркс ja поврзува со одделувањето на човекот од жи- 
вотинскиот свет. Имено, за да би можел човекот да живее еден 
нов живот тоа претпоставува и одредени средства за живот.

Во оваа смисла Маркс го постави фундаменталист став за 
сфаќањето не само на техниката, човекот, историјата, туку и оп- 
штеството во целина. Toj Марксов став гласи: „Ние мораме, пред 
cè, да ja констатираме првата претпоставка на секоја човечка 
егзистенција, а значи и секоја историја, а имено претпоставката 
дека луѓето мораат да имаат можност да живеат, за да бидат во 
состојба да создадат историја. Но, за живот се потребни, пред 
cè, храна и пиење, живеалиште, облека и уште нешто. Значи, 
прв историски акт е производството на средства нужни за задо- 
волувањ то на тае потреби, производетвото на самиот матери ja- 
лен живот. Притоа ова е такво историско дело, таков основен 
услов за секоја историја, кое што (денеска исто така како и 
пред илјадници години) мора да се прави секојдневно и секој- 
часовно — веке само заради тоа да можат луѓето да живеат".8 
И понатаму за да покаже колкаво е значењето на човековата 
практична производствена дејност со помошта на одредено тех­
нично средство Маркс додава: „Дури ако сетилноста е сведена, 
како кај светиот Бруно, на таков минимум, како што е ластегар-

« Маркс-Внгелс, Од .раните трудови, „Култура“, Скопје, 1961, cip. 
404—405.
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ката — таа претпоставува дејност управена кон производството 
на таква ластегарка.“4 Во оваа смисла Маркс е уште поконкретен 
во „Капиталот“.5

Од оваа Марксова констатација може да ce изведуваат не- 
колку заклучоци:

Прво, човековата егзистенција е поврзана со производство­
то на материјални средства за живот.

Второ, споменатото производство претпоставува одредено 
„орудие“ макар и во форма на „ластегарка“ со кое човекот ги 
задоволува своите потреби.

Трето, тоа што и самиот Маркс го истакнува како мошне 
значајно“ се состой во тоа дека самата прва задоволена потреба, 
дејството за задоволувањето и веке здобиеното орудие на задо- 
волувањето води кон нови потреби, и тоа создавање на нови по­
треби претставува прв историски акт“.6

Четврто, создавањето на новите потреби и нивного задово- 
лување со „здобиеното орудие“ го истакнува како историски акт, 
затоа што човекот, од тој момент на неговата практична произ- 
водна дејност со орудијата, кои, се производ на неговиот труд, 
всушност сам си ja создава својата историја. Тоа значи „дека 
историјата на човештвото“ секогаш треба да се изучува и разра- 
ботува во врска со историјата на индустријата и размената.7

Петто, тоа јасно покажува дека разликата меѓу човекот и 
животните треба да се бара во сферата на материјалното про­
изводство, во моментот кога човекот го изработува — „произ- 
ведува" орудието на производството.8

4 Исто, стр. 405.
s „Вооипгго, штом процесот на трудот барем нешто се развие, тој 

веке бара преработени средства на трудот. Во најстарите пештери ка- 
де што луѓето живееле, наоѓаме камени орудија. Покрај преработениот 
камен, дрво, коски и мида во почетокот на човечката историја главна- 
та улога како средство на трудот, иако тоа во никулец им е својстве- 
но и на изявоани живогни, му даваат карактерна црта на специфичниот 
човечки процес на трудот и затоа Франклин го дефинира човекот ка­
ко. . .  животно што прави орудија“. (Маркс-Е|нгелс/ Дела, том 21, „Про­
света“, Бесипрвд, 1977, стр. 165. (лат.).

в Маркс- Бнгелзс, Од раните трудови, цит. дело, стр. 405.
7 Повеќе за ова вида Маркс-Енгелс, цит. дело, стр. 406—407.
8 „Луѓето може да се разликуваат од животните по свеста, по ре- 

лигијата — воошито по што било. Самите тие азпочнуваат да се разли­
куваат од животните штом само ќе заапоочнат да произведуваат за нив 
нужни средства за живот; — човекот што е обусловен од нивната те- 
леана организа(циј|а. Произведувaјќи ш  за нив нужните средства за жи­
вот луѓето индиректно го произведуваат и самиот овој материјален жи­
вот“. (Маркс-Енгелс, Од раните трудови, цит. дело, стр. 394).
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Маркс сметаше дека технологијата го открива активниот од- 
нос на човекот спрема природата, непосредниот процес на про- 
изводството на неговиот живот, а заедно со тоа и неговиот жи­
вот, а заедно со тоа и неговите општествени услови на животот 
и духовните претстави што произлегуваат од нив.

Од сето ова јасно се гледа дека Маркс човековата егзистен- 
ција, човековото одделување од животинскиот свет, и неговиот 
општествен живот ги поврзува директно со техниката, иако, тука 
тоа постои имплицитно. Имено, Маркс е многу јасен кога вели: 
„Начинот на кој луѓето ги произведуваат нужните средства за 
живот, зависи, пред cè, од својствата на самите тие средства што 
се наоѓаат од нив во готов вид и што се подлагаат на репро- 
дукција"9. Или, пак, со следниот негов став: „Она што претста- 
вуваат тие се совпаѓа, значи, со нивното производство, — се сов- 
паѓа како со она што тие произведуваат, така и со она к а к о  гие 
произведуваат" .1а

Марксовото инсистирање на фактот дека за сфаќањето на 
човековата историја и посебно за развојот на општеството „она 
к а к о  тие произведуваат" во „Германската идеологија" уште во 
имплицитна форма, во неговите подоцнежни трудови ќе дојде до 
израз во експлицитна форма. Во формулацијата „како тие произ­
ведуваат" постои Марксовото сфаќање на техниката како рево- 
луционерен фактор на развојот на општеството. Тоа покажува 
дека Маркс ja сфаќа техниката како составен дел на производ- 
ните сили, кои од своја страна, предизвикуваат одредени опште­
ствени односи. „Здобивајќи се со нови производни сили, луѓе- 
то го менуваат својот начин на производството, a менувајќи го 
начинот на производството, начинот со кој ги задоволуваат сво- 
ите потреби, тие ги менуваат и своите општествени односи. Рач- 
ната мелница ви го дава општеството со феудални господари, а 
парната мелница општеството со индустриски капиталист".11

Споменатото Марксово мислење теоретски уште повеќе до- 
ara до израз, што е сосема разбирливо, во првиот том на „Капи- 
талот".12 Но, кога станува збор за генезата на Марксовото сфаќа- 
ње на техниката да се вратиме, пак, кон анализата во „Герман­
ската идеологија". Во едно поглавје на кое недостасуваат четири * i

9 Маркс-Еегелс, цит. делю, стр. 394. 
ίο Исто, стр. 395.
и К. Маркс, Беда на филозофијата, „Култура“, Скопје, 1960, стр. 101.
i2 „Истата важност што ja имаат фосшшите скелета: за изучувањето 

склопот на исчезнатите животински видови, ja имаат и остатоците на 
средствата на трудот — за расудувањето за исчезнатите општествено- 
економеки формации. Економеките епохи не се разликуваат по тоа што 
се прави, туку по тоа како се прави, со какви средства на трудот. Сред­
ствата на трудот не се само мерка за степееите на развитокот на чо- 
вечката работа сила, туку и показатели на ошптестве!ните односи во 
кои се р а б о т“. (Маркс-Енгелс, Дела, том 21, (Капитал), „Просвета“, Бео- 
град, 1977, стр. 165. (лат.).
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страници од ракописот Маркс пишува за „природно настанати 
и од цивилизацијата создадени орудија за производство. . .  
„Иако, како што е веќе споменато, на овој дел од текстот му 
недостасуваат првите четири страници што нормално, предизви- 
кува тешкотии во автентичното согледување на Марксовото сфа- 
ќање на техниката, сепак, и покрај тоа, може да се реконструира 
што всушност се подразбира под поимот техника што ќе биде 
од големо значење во натамошната иегова анализа бидејќи, тука, 
Маркс зборува за два вида на орудија (природно настанати и од 
цивилизацијата создадени орудија) што значи дека човекот низ 
долгата своја историја постојано се соочува со одредени обли- 
ци на техника (орудија, средства за прозиводство) кои постојано 
ги усовршувал и кои се пренесувале од поколение на поколение, 
зашто човековата историја е непосредно поврзана „со историја- 
та на индустријата“, со други зборови речено се развојот на про­
изводите сили чиј најдинамичен член е техниката.

Со оглед на тоа дека Маркс техниката не ja гледа само 
како средство со која постигнува одредена цел, туку како фено­
мен кој предизвикува подлабоки општествени промени како кај 
поединецот (индивидуата како што вели самиот Маркс), така и 
меѓу луѓето, со што ги менува општествените односи. Токму по- 
ради тоа тој прави разлика меѓу орудијата кои природно наста- 
ле и оние од цивилизацијата создадени. Во природно настанати- 
те орудија за производство Маркс ги вбројува нивата, водата и 
други. Во првиот случај, при природно настанатите орудија за 
производство, индивидуите й се потчинуваат на природата, а во 
вториот случај тие му се потчинуваат на производот на трудот.18

Укажувајќи на разликите кои постојат меѓу природно на­
станатите орудија за производство и орудијата за производство 
од цивилизацијата создадени, Маркс, пред cè, сака да ja истак- 
нува различната, односно различниот степей на човековата еман- 
ципација во однос на природните сили (природата) и општест- 
вото. Во услови кога поединецот ги користи орудијата такви как- 
ви што ги наоѓа во природата, тогаш, тој, им се потчинува на 
природата и природните сили. Човекот не може да ja менува 
природата, се додека не стапи спроти неа со орудија кои сами­
от ги создал токму за нејзиното приспособување. Во оваа смис- 
ла техниката се јавува како услов на човековото самопотврдува- 
н>е, се манифестира како иегова мок над природата и природни­
те сили. Но, тука Маркс открива една друга димензија на техни­
ката што до целосен израз ќе дојде подоцна во услови на авто- 
матското машинско производство, а тоа е нејзината дехуманиза- 
торска улога. Зашто, со орудијата за производство што самиот 
човек ги создал успеал да се ослободува од потчинетоста во од­
нос на природата и ja истакнал својата моќ над неа, но во исто

ή Вида Маркс-Енгелс, Од раните трудови, цит. дело, стр. 456.
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време човекот му се потчинува на производот на трудот што го 
создаде со орудијата за производство што, исто така, е резултат 
на неговиот труд. Во такви услови, сметаше Маркс, производни- 
те сили истапуваат како нетто сосема независно и откинато од 
индивидуите, како посебен свет паралелно со индивидуите: при­
чина за тоа е што индивидуите, чии што сили се тие, се расцеп- 
кани и спротиставени едни на други, додека тие сили, од своја 
страна, стануваат вистински сили само во општењето и во ме- 
ѓусебната врска на тие индивидуи.14

Сфаќајќи ja техниката како составен дел на производните 
сили Маркс, всушност, укажува дека таа може да се сфати така 
само ако производните сили се сфатат во еден тоталитет — во 
взаемна врска со човековиот труд и предметот на трудот. Само 
на тој начин техниката претставува законит развој на производ­
ните сили. Имено, токму затоа Маркс зборуваше за техниката 
како самопотврдување на човековата суштина или воопшто за 
неговата егзистенција. Луѓето, според Маркс, мора да си го при- 
својуваат постојниот тоталитет на производните сили не само 
заради тоа да добијат самодејност, туку и воопшто заради тоа 
да си го обезбедат своето постоење.

Маркс зборуваше за тоталитетот на производните сили 
(како единство на средствата за производство и човекот со него- 
виот труд, вештина, опит и знаење) во дмисла на заемна обусло- 
веност на орудијата за производство и човекот. Човекот се ме- 
нува со менувањето на својата околина — создавајќи средства за 
живот, со посовршени средства за производство, но и самиот тој 
се менува — се менува и не само во физичка смисла. Toj се здо- 
бива со нови способности. „Самото присвојување на тие сили 
не преставува ништо друго туку развиток на индивидуалните 
способности, што им одговараат на материјалните орудија за 
производство. Веќе и по самото тоа присвојувањето на опреде­
лен тоталитет на орудија за производство е рамнозначно на раз- 
витокот на определен тоталитет на способности кај самите инди­
видуи".15

Следејќи ja мислата на Маркс може јасно да се согледува 
дека развитокот на човековите способности тој го поврзува со 
присвојувањето на тоталитетот на производните сили, при што, 
секогаш, како најдинамичен елемент истапува орудието за про­
изводство. Во зависност од тоа каков бил степенот на развојот 
на орудието за производство. „Индивидуите, чија што самодеј- 
ност била ограничена од ограниченото орудие за производство 
и ограниченото општење, го присвојувале тоа ограничено ору­
дие за производство и поради тоа достигнале само до нова огра-

14 Види MaipiKc-Еигелс, цит. дело, стр. 458.
15 Исто, стр. 459.



Марксовото сфаќање на техниката 125

нмченост. Нивното орудие за производство станувало нивна соп- 
ственост, но самите тие и останувале потчинети на поделбата на 
трудот и на своето сопствено орудие за производство .16

Δκο никулците на Марксовото сфаќање на техниката ги 
бараме во „Економско-филозофските ракописи", поточно во 
„Германската идеологија", тогаш негово многу попрецизно опре- 
делување на техниката, секако, наоѓаме во „Беда на филозофи- 
јата".17 Маркс и во ова дело своето размислување за техниката 
не го изнесува систематски, туку во еден полемички тон со Пру­
дон, при што ги дава основите за неговото поодредено сфаќање 
за техниката. Како и во некой други дела, како што е „Капита­
лов , за кое ќе станува збор подоцна, тој употребува различии 
термини, но на сите нив суштината им е иста, или, пак, настоју- 
ва да им биде иста. Основната мисла на Маркс за техниката да- 
дена во „Беда на филозофијата“ на некој начин йе биде присут- 
на во сите подоцнежни негови трудови како што се „Капиталот" 
и „Основи на критиката на политичката економија“ (Grundrisse). 
Ваквиот континуитет на Марксовото сфаќање на техниката ги 
демантира сите оние сфаќања кои одат кон поделба на такана- 
речениот период на младиот и зрелиот Маркс.

Во „Беда на филозофијата“ Маркс техниката ja определу- 
ва како производна сила. „Машинат е само производна сила. 
Современата фабрика која што се засновува врз примената на 
машините е општествен однос на производството, економска ка- 
тегорија".18 Во „Капиталот", пак, Маркс пишува за техниката како 
за средство на трудот, односно човекот го користи средството на 
трудот како сила, како мой за менување, прилагодување на при- 
родата. „Средството на трудот е предмет или сума од предмета, 
што ги става работникот меѓу себе си и предметот на трудот, и 
што му служат нему како спроводник на неговата дејност врз 
овој предмет. Toj се ползува со механичките, физичките, хеми- 
ските својства на предметите кога, согласно со својата цел, пи 
пушта да дејствуваат како средства на својата мой врз други 
предмета".19 При оваа определба на техниката како средство за 
постигнување на определена цел како да е под влијанието на 
Хегеловото сфаќање на техниката. Хегел, имено, сметаше дека 
колку што умот е мойен исто толку е итар. Итроштината се со­
стой во посредната дејност која, остварувајќи ги предметите да 
дејствуваат еден на друг сходно на нивнаха природа и да се 
обработат еден со друг, без непосредно да се вмеша тоа во овој

iß Исто, стр. 460.
17 Марксовото сфаќање за техниката во „Беда на филозофијата“ се 

соепаѓа со неговите ставови изнесееи во Писмото до Анеекснв од 28. 7. 
1846 год. (Вида Маркс-Енгелс: Пиюма за историокиот материјализам, 
„Култура“, Скопје, 1960).

!» К. Маркс, Беда на филозофијата, цит. дело, стр. 124.
19 Маркс — Енгелс, Дела, том 21, цит. дело, стр. 164. (лат.).
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процес, ja остварува својата цел.20 Се поставува прашањето дали 
Маркс ja доведува техниката во врска со итроштината на умот? 
Би можело да се рече дека, иако, Маркс се повикува на споме- 
натото Хегелово стојалиште, сепак, тој не ja сведува техниката 
само на итроштината на умот, туку напротив Марксовото инси- 
стирање оди кон тоа техниката да се сфати и како знаење — 
моќ на умот — концентрации а на знаењето. Техниката во Марк- 
совата миела значи тоталитет на технички моменти, но и на со- 
знајни моменти.

Сфаќањето на суштината на Марксовата определба на тех­
никата не е можно доколку не се обезбеди еден доследен исто- 
риски пристал, зашто и самиот Маркс, токму ja разгледуваше 
техниката јасно и недвосмислено го истакнуваше историскиот 
елемент, како еден од клучните моменти за нејзиното правилно 
сфаќање.21 Toj историски пристал во објаснувањето на техниката 
е присутен скоро во сите Марксови дела, но до особен израз 
доаѓа во „Беда на филозофијата“, „Капиталот" и „Основи на 
критиката на политичката економија".

На тој начин Маркс на техниката й пристапува од нејзина- 
та развојна страна. Анализирајќи го развојот на техниката тој, 
всушност, разликува и два периода на капиталистичкиот начин 
на производство: мануфактурен период и период на крупната 
машинска индустрија. Маркс инаку сметаше дека модерната тех­
ника е од поново време. „Точно речено м аш и н и т е датираат од 
крајот на 18 век".22 Марксовото инсистирање на овој непобитен

20 „Работата е во тоа — размислуваше Хегел — дека предметите 
на природата се мойни и укажуваат секаков вид отпор. За да га по­
кори, човекот стана мету нив друга предмети на природата и на тој 
начин ja свртува природата против самата природа па за таа цел из- 
најдува орудија. Овие човечки изеајдувања му припаѓаат на духот, и 
таквото орудие мора да биде поставеео повисоко од предметите на 
природата“. (Герѓ Лукач, Млади Хегел, „Култура“, Бео1рад, 1959, cip. 
379—380). (лат.).

21 Истакнувајќи го историскиот елемент во определбата на тех­
никата еве две Марксови карактеристични искажувања: „Да се отпочне 
со поделбата на трудот воопшто за да се стаса до одно специјално 
орудие за производство — машината, тоа значи просто да се пројави 
полно неиочитување на историјата“. (Маркс, Беда на филозофијата, цит. 
дело, стр. 124).

„Математичарите и механичарите — а  тоа овде — онде го повтору- 
ваат и англиоките економисти, алатот го прогласуваат за проста ма­
шина, а машината за сложен алат. Тие овде не гледаат никаква битна 
разлика и дури простите механички потенции, како лостот, стрмната 
рамнина, винтот, клинот итн. ги викаат машини. В истина секоја ма­
шина се состой од овие прости потенции па макар како и да се тие 
преоблечени и комбиеирани. Сепак, од економска гледна точка ова 
објаснение нечини бидејќи во него нема историски елемент“. (Маркс 
— Енгелс, Дела, том 21, стр. 329—330. (лат.).

22 Маркс, Беда на филозофијата, цит. дело, стр. 129.
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факт имаше за цел да покаже дека техниката й претходеше на 
поделбата на трудот, а не обратно, и посебно да ja истакне уло- 
гата на мануфактурната индустрија за натамошниот развој на 
машинското производство во форма на модерна автоматска ма- 
шинска индустрија.

Во развојот на мануфактурната индустрија, а со тоа и на 
модернат техника Маркс му дава особено значење на капиталот. 
„Концентрацијата на капиталот повлекува по себе поголема по- 
делба на труд от и поширока примена на машините".23 Како ре- 
зултат на акумулацијата на капиталот, а со тоа „акумулација и 
концентрација на орадијата и работниците й претходеа на раз- 
витокот" не само на поделбата на трудот, туку и воопшто за 
подинамичкиот и радикалниот пресврт во развојот на техниката.

Од тој аспект Маркс се обидуваше да даде една поцелосна 
определба на техниката. Во врска со тоа се сметаше дека „ма- 
шината е соединување на орудијата на трудот, а никако не ком- 
бинација на работите за самиот работник".24

Понатаму оваа определба Маркс ja дообјаснува на следниот 
начин: „Простите орудија, акумулацијата на орудијата, сложени- 
те орудија, ставањето на сложените орудија во движење со еден 
единствен двигател — рацете на човекот; ставањето на тие ору- 
дија во дејство со помошта на природните сили; машината сис- 
темот на машините што имаат само еден мотор; системот на ма­
шините што имаат автоматски мотор — ете како течеше разви- 
токот на машините".25

Натамошната анализа на Марксовото сфаќање на техни­
ката и нејзиниот развој недвосмислено треба да започне од оваа 
иегова определба. Следењето на Марксовото сфаќање на техни­
ката претпоставува натамошно расчленување на оваа иегова гло- 
бална определба на техниката. На ова место Маркс зборува за 
одделни фази или, поточно речено, за одделни степени во раз- 
војот на техниката. Тие одделни степени меѓусебно се тесно по- 
врзани и би рекле се наоѓаат во едно дијалектичко единство. Тоа 
од своја страна овозможува да се домогнеме до суштинското 
прашање, што всушност Маркс подразбираше под поимот тех­
ника. Марксовата определба во развојот на техниката би из~ 
гледала вака:

— прости орудија
— сложени орудија — чии двигател е човекот
— сложени орудија кои се ставаат во дејство со помош на 

природните сили

ж Исто, стр. 190—191.
24 Исто, стр. 129.
25 Исто, стр. 129.
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— машината ко ja може да биде систем на машини со еден 
мотор и систем на машини што имаат автоматски мотор — авто- 
матска машин ери ja

Во врска со степените на развојот на техниката Маркс во 
провиот том на „Капитал“ правя обиди за уште појасна определба 
на степените во развојот на техниката. Во овој период од рабо- 
тата развојните фази на техникта Маркс ги поврзува со начинот 
на производство™, што значи дека одреден степей на развој на 
производните сили чии составен дел се и средствата на трудот 
одговара на определен начин на производството. Така, тој сме- 
таше дека пресвртот на начинот на производството во мануфак- 
турата ja зема за излезна точка работната сила, а во крупна- 
та индустрија средствата на трудот. Поради тоа Маркс сметаше 
дека прво што треба да се направи е да се испитува, со што се 
разликува машината од занаетчискиот инструмент — алатот.

Согледувањето на суштинската разлика меѓу машината и 
алатот за Маркс има економско, но, секако, поважно е тоа што 
има историско значење, зашто од степенот на развојот на про­
изводните сили зависи и степенот на менувањето на општествени- 
те односи, се менуваат општите услови на животот на човекот 
и, пред cè, на неговиот духовен живот. Имајќи го предвид ова 
големо значење на техниката, тој настојуваше да направи разли­
ка меѓу алатот и машината низ критичкиот осврт спрема сфа- 
ќањата на англиските економисти. Во врска со оваа расправа 
Маркс беше сосема одлучен во однос на тоа во што се состой 
разликата меѓу алатот и машината. Во оваа смисла Маркс пишу- 
ваше: „Од друга страна, се бара разликата меѓу алат и машина, 
пак, во тоа, што кај алатот движечката сила е човекот, a кај ма­
шината некоја природна сила различна од човековата: како жи­
вотно, вода, ветер итн.26 Неговата програма беше машина „за да 
се преде без прети“.27

Од овој Марксов став може да се констатира дека разлика­
та меѓу алатот и машината не може да се направи ако се земе ка­
ко критериум движечката сила на човекот кај алатот, a кај маши­
ната природна сила која е различна од човековата, зашто ору- 
дието, во зависност од тоа што го става во движење, може да 
биде и алат и машина. Затоа, се чини, дека е прифатлива оп-

26 Дообјаснувајќи го овој став Маркс го наведува мислењето на 
Вилхелем Шулц, эа чие дело пофално се изразува: „Од оваа гледаа точ­
ка, сепак, може да се подвлече една остра граница мету алатот и ма­
шината: лопатата, чеканот, длетото итн. системите од лостови и винтови, 
колку и да бидат совршени, за нив е човекот движечка сила... Сите 
овие спаѓаат под поимот на алатот; додека плугот движее со силата на 
животнмте, мелницата на ветер и друпите мелници треба да се бројат 
кон мал шиите“. (М арке - Енгел с, Дела, том 21, цит. дело, стр. 330).

27 Исто, стр. 330.
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ределбата што Маркс ja даде во „Беда на филозофијата". Во 
оваа смисла подобро е да се зборува за прости орудија и ело- 
жени орудија кои за својата движечка сила ja користат човеко- 
вата сила и природните сили (водата, ветерот итн.), наместо ала- 
тот и машината која може да биде со еден мотор и машииата со 
автоматски мотор.

Машината: „системот на машини“ или „развиената маши- 
нерија“ во Марксовото разгледување се состой од три битно 
различии дела, движечка, трансмисионен механизам и најпосле 
машината — алатка или раб отката машина. Тоа што е притоа 
битно, е дека машината двигател дејствува како движечка сила 
на целиот механизам. Притоа, самата ja произведува својата соп- 
ствена движечка сила како што е парната машина. Целокупниот 
механизам на таа развиена машинерија суштествува само за тоа 
да ja пуштат во движење работната машина, со која човекот де- 
лува на предметот на трудот и го преработува според неговите 
потреби. На машината — алатка Маркс и придана големо, би 
рекле, револуционерно значење во развојот на индустриското про­
изводство во капиталистичкото општество. „Индустриската рево- 
луцијата во 18 век тргнува од овој дел на машинеријата, од ма­
шината — алатка".28

Маркс сметаше дека „машината — алатка или вистинската 
работна машина" направила радикален прееврт во целокупното 
општествено битие на граѓанокото општество бидејќи дотогашни- 
те орудија за производство (апаратите и алатите) со кои работеа 
работниците станаа алати — делови на машината, на еден ме­
ханизам.

За развојот на техниката Маркс особено значење му„при- 
даваше на мануфактурниот период кој ги разви првите научни 
и технички елементи на крупната индустрија. Во склопот на тој 
развој треба да се сфати и усовршувашњето на самата машина 
која во разни периоди користеше разни движечки сили, се до 
втората машина на Ват, кога беше пронајден првиот мотор што 
си ja произведуваше сам својата движечка сила, се претвори во 
динамичко средство, кое, овозможуваше концентрацијата на про­
изводством во градовите и кој по својата технолошка примена 
беше уииверзално. Со право Маркс зборуваше дека „парната ма­
шина е мајка на индустриските градови".29 *

Сепак, Маркс сметаше дека „дури откако алатите се прет- 
ворија од орудија на човековиот организам во алати на некој 
механички апарат, во машина — алатка и движечката машина до- 
би cera самостојна форма сосем свободна од границите на чо-

28 Исто, стр. 330—331.
29 Исто, стр. 334.

9 Годишен зборник
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вечката сила“.30 На овој начин Маркс укажуваше на моментот 
како „простите орудија“ се претвораат во машина, а понатаму во 
систем на машини или машниерија, зашто на тој начин и оддел- 
ната машина — алатка што беше на преден палан е „сведена 
на прост елемент од машинското производство". Во оваа фаза 
од развојот на техниката „една движечка машина може cera да 
движе едновремено многу работай машини" и се претворува во 
еден сеопфатен апарат.31

На тој начин орудијата за производство од мануфактурниог 
период се претворуваат (преобразуваат) во систем на машини кои 
постелено, но сигурно, го подготвуваат периодот на автомати- 
зирано машинско производство. Со воведувањето на системот на 
машини во процесот на производством, за разлика од ману- 
фактурниот период кога работниците мораа поединечно или 
групно да го изведуваат секој посебен парцијален процес со сво- 
своите рачни алати, кај машинското производство се разгледува 
објективно, сам по себе, зашто поврзувањето на разните деловя 
на процесот на производството се решава со примена на науката 
— „со техничката примена на механиката, хемијата итн. при што, 
природно, теориското решение мора да се усоврши како и по- 
рано, со насобраниот практичен опит во големи размери".32

Од ова се гледа дека Маркс своето сфаќање за техниката 
го поврзуваше непосредно со науката, со развојот на теоријата 
која е во функција на самата практика. Впрочем, целокупниот 
развој на техниката и науката се обусловени од самите човекови 
потреби. Ваквата определба на техниката кај Маркс имплицира 
и одредено сфаќање, според кое, техниката не е само средство 
за постигнување на одредена цел, задоволување на одренени пот­
реби, туку и начин на акумулирање на знаење — во сисла на 
Беконовото сфаќање дека знаењето е моќ. Ваквото сфаќање на 
техниката целосно го потврдува натамошниот развој на маши- 
ната во „еден голем автомат штом го движи првиот мотор што 
се движи сам со себе си".33 Тоа значи дека штом работната ма­
шина ги врши сите движења потребни „за изработка на сурови- 
ната без содејство на човекот, а со мала припомош ние имаме 
автоматски систем на машинерија што може постојано да се до- 
терува до детали".34

Машинеријата како целосен систем на автоматско машинско 
производство беше можна само врз основа на техничката основа 
што ja создаде мануфактурата. Токму на тој историски факт

Исто, стр. 335. 
si Исто, стр. 335.
32 Исто, стр. 337.
З'З Исто, стр. 337—338.
34 Исто, стр. 337.
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треба да се потпира Марксовото укажување дека машинското 
производство се издига природно врз материјалната основа што 
не му одговараше нему, а тоа значи дека крупната индустрија 
создадена од мануфактурната, всушност, придонесе да се уки- 
нува занаетчиството и мануфактурното производство. Toj дија- 
лектички процес што забрзано се одвиваше на извесен степей од 
развојот на техниката мораше да доведе до радикални пресврти 
во самата техничка основа на машинското производство. Автомат- 
скиот машински систем не можеше слободно да се развива пред 
да стапува парната машина на местото на затекнатите движечки 
сили — животното, ветерот и самата вода. Тоа значеше дека 
натамошниот несметан развој на модерната техника во форма 
на автоматизирана машинерија не можеше да се оствари, а при- 
тоа да не се негира основата на која дотогаш се развиваше — 
мануфактура/га. Така „ на извесен степей од развитокот на круп­
ната индустрија дојде и во техничка спротивност со нејзината 
занаетчиска и мануфактурна база“.35

Мануфактурата не можеше да дава машини кои одговараат 
на машинската индустрија. Затоа пресвртот во начинот на про- 
изводството во една сфера н индустријата условува пресврт и 
во други сфери“.36 Ова покажува дека развојот на модерната 
техника предизвикува капитални промени, би рекле револуцио- 
нерни, за тогашниот степей на општествениот развој. Ваквага 
тенденција на на развојот на техниката понатаму открива дека 
промените што настануваат во одделни гранки на производство- 
то не се изолирани една од друга; дека напротив со развојот на 
една развиена машинерија како средство на трудот се воспоста- 
вува тесна врока помету сите гранки на производството во една не- 
раскинлива целина на севкупното општествено производство. Си­
те тие одделни гранки под законитиот развој на техниката, ка­
ко сопствен дел на производните сили, се преплетуваат во еден 
целокупен процес.37 Тука, всушност, стануваат посуштински про­
мени отколку што се тие видливи преку промените на средства- 
та на трудот. Се работеше, имено, за надминување на една ис- 
ториска фаза во капиталистичкиот начин на производството и

35 Исто, стр. 339.
36 Исто, стр. 339.
37 „Така машинското продење го натрави неотходно машинското 

ткаење, а двете заодно продизвикаа маханичко-хамиска револуција во 
белеиьето, во печатењето платно и во бој адисувањето. Така, од друга 
страна, револуцијата во памучното продење го предизвика пронаоѓањето 
на машината за одцелуваьье на памучните влакна од семето. Но, имено, 
револуцијата во начинот на производството на индустријата и земјоде- 
лието предизвикува нужно револуција во општите услови на општестве­
ниот процес на пршгзводството, т е. во средствата за оообраќај и во 
транспортот“. (Маркс-Енгелс, цит. дело, стр. 339—340).

9*
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забрзано се воспоставуваше основата на новиот начин на произ­
водство™ потпирано на автоматската машина. Но, за таа цел 
„крупната индустрија мораше да ги совладува своите карактерис- 
тични средства за производство, самите машини и да ги произ- 
ведува со машини. Дури така таа создава своја адекватна тех­
ничка база и застана на свои сопствени нозе“.38

Од ова јасно се гледа дека Маркс развиенаат машинерија 
мораше да ja доведува во врска со развивањето на своја техничка 
основа во нови општествени услови и „ свесната примена на при- 
родните науки“.39 Притоа се укажува на посебните улоги на 
работниците во општествениот процес на трудот во мануфакту- 
рата и во системот на машинската индустрија. Во анализата 
на овие битни разлики меѓу простата кооперација и системот на 
машини Маркс открива нешто што во претходните фази во раз- 
војот на техниката не беше присутно. Имено, се работа за тоа 
дека „машинеријата. . . функцисошра само во раката на непос- 
редно поопштествениот или заеднички труд“.40

Ова Марксово согледување докажува дека техниката врши 
концентрација на материјални средства — капиталот и работ- 
ничката класа на едно место и под одредени општествени усло­
ви на егзистенцијата. На тој начин Марксовото сфаање на техни­
ката може да се определува како форма на човековата заенница. 
Во услови на развиена автоматизирана машинерија не може да 
егзистира „изолираниот работник“ и одделниот труд, напротив, 
постојат сите претпоставки за постоење на „колективниот“ ра­
ботник, како поопштествен труд. Маркс, имено, зборув ше за 
„комбинираниот вкупен работник или општественото работно те­
ло“,41 кое е резултат на напредокот на техниката, но и под ус­
лови кога машинеријата се применува во широки размери и не 
во услови на капиталистичкиот начин на производството, зашто, 
само во такви услови, „комбинираниот вкупен работник“ „се ја- 
вува како субјект што активно дејствува“.

Следејќи ja Марксовата мисла за техниката во фазата на 
развиената машинерија „излезната точка на крупната индустри- 
ja ja прави револуцијата на средствата на трудот, а револуци- 
онерното средство на трудот ja доби своја најразвиена форма 
во расчленетиот систем на машини во фабриката“.42 Техниката 
се јавува како значајна револуционерна сила на општествениот 
развој. Техниката како „револуционерно средство на трудот“, во 
форма на автоматска машина, го раскина превезот што го кри­

зе Исто, стр. 339—340.
39 Исто, стр. 342.
40 Исто, стр. 342.
41 Исто, стр. 370.
42 Исто, стр. 349.
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еше од луѓето нивниот општествен процес на производството и 
ги претвораше различимте, природно разделените гранки на про­
изводството во гранки една за друга, та дури и за оној што бил 
посветен во секоја гранка. Принципот на крупната индустрија, 
секој процес на производството, земен сам за себе и, пред cè, без 
оглед на човековите раце, да се растави на неговите составим еле- 
менти, ja создаде сосем модерната наука, технологијата. Сега при- 
видно несврзаните и закостените форми на општествените проце- 
си на производството се распаднаа на свесна планска примена на 
науката.

Теохологијата ги откри, исто така, и оние неколку основни 
форми на движењето во кое нужно врви целокупната произ- 
водствена активност на човечкото тело, покрај сета разновидност 
на употребуваните инструмента, токму така како што механика- 
та не може да се излаже ниту од најголемата комплицираност 
на машинеријата во однос на постојаното повторување на прос­
тите механички сили. Модерната индустрија не ги разгледува и 
не ги третира никогаш дадените форми на еден процес од про­
изводството како дефинитивни. Затоа, нејзината техничка база е 
револуционерна, додека сите поранешни начини на производ­
ството беа, всушност, конзервативни.43 44 Со машинеријата, со хе- 
миските процеси и со други методи таа постојано прави прес- 
врт во техничката основа на производството и заедно со неа и во 
функцијата на работникот и општествените комбинации на про- 
цесот на трудот. Со тоа таа постојано ja револуционизира подел- 
бата на трудот во рамките на општеството и незадржливо пре- 
фрлува маса на капитал и голем број на работници од една гран­
ка на производство во друга. Според тоа природата на круп­
ната иидустрија условува промена на трудот и сестрина подвиж- 
ност на работникот. Споменатите промени нужно се предизви- 
кани од револуциониразњето на производствените сили под сил- 
ното влијание на модерната техника.

43 „Буржоазиј ата не може да постои без да предизвикува постојано 
пресврти во орудијата за производство... и своите меѓусебни односи“. 
(Маркс-Внгелс, Манифест на комунистичката партија, НИО „Студентски 
збор“, Скопје, 1973, стр. 13—14).

44 Маркс, Говор одржан на јубилеј листа „Народне новине“, Иза- 
брана дела, том I, „Култура“, Београд, 1949, стр. 333.
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D-r Košta ROSTOV

LA CONCEPTION DE MARX DE LA TECNIQUE 

(R é s u m éj

Marx ne définit pas la technique unilatéralement c'est à-dire 
par une définition logique formelle. Au contraire, à la nation de 
technique, Marx attribue un sens plus large et plus profond. Bien 
que Marx définisse la technique par de difsérents termes tels que: 
instruments de travail, moyens de travail, moyens de production, 
machine, machinerie, technologie, etc., Геѕѕепсе de tous ces mots 
grosso modo reste la même. Pour délinir la technique, les termes 
susmentionnés sont employés tant bien dans le sens de moyen de 
travail que de celui d’un art et d’accumulation de connaissances. 
Dans ce sens-là, la technique peut être qualifié de »composante 
de la pratique humaine« car par les connaissances accumulées, 
elle arrive â transformer la nature. Mais cette transformation de 
la nature, selon les besoins de Thomme, ne peut pas se réaliser 
GODISNIK 19 6 — MILE 3

dans la pratique sans que l’on possède certaines connaissances 
nécessaires à manier telle ou telle machine. La technique peut 
donc être conçue comme moyen de changement du monde. Cette 
définition est beaucoup plus proche de la conception de Marx de 
la technique en tant que facteur dominant du développement 
social.

Conçue de cette façon, la technique représente l’agent des 
mutations sociales, par conséquent du changement de è’homme 
lui-même. D'autre part, cela veut dire que la techniqe ne peut 
pas se définir en dehors de l’homme. La technique contient en 
elle même cette composante qu’est l’homme. Voilaà pourquoi, on 
peut difficilement accepter l'opinion que Marx n’est qu’un pen­
seur de la technique. La technique est seulement un des moyens 
pour assurer l’existence de è'homme et non pas un des moyens de 
son affirmation multilatérale.


